SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 335/2025-62

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky STM POWER a.s., Lieskovec 598/75,
Dubnica nad Vahom, ICO 36321 982, zastupenej advokitom Mgr. DuSanom Oravcom,
Laurinska 2, Bratislava, proti postupu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 20bdo/16/2024 a opatreniu vydanému v tomto konani 24. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa istavnou st'aznostou dorucenou Gstavnému
stidu 7. maja 2025 domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, zékladného prava na rovnost’ UcCastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aprava na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani a nim vydanym opatrenim z 24. oktobra 2024.
Stazovatel'ka navrhuje uloZenie prikazu najvysSiemu sidu o dovolani proti rozsudku Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 8Cob/70/2021 z29. juna 2022 konat' arozhodnut a sucasne navrhuje
priznanie nahrady trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel'ka ako neuspe$na sporova
strana (zalovand) v konani o zaplatenie sumy 5998 810,98 eur s prisluSenstvom podala
proti rozsudku krajského sudu z 29. juna 2022 dovolanie, o ktorom nebolo ku diu podania ustavnej



staznosti rozhodnuté. Konanie vo veci zaloby proti stazovatel’ke bolo vedené¢ Okresnym sudom
Trencin pod sp. zn. 36Cb/211/2016.

3. Uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn. 7R/1/2023 z22. februara 2023 bola povoleni
reStrukturalizacia stazovatelky, pricom nasledne 28. novembra 2023 bol potvrdeny
reStrukturalizaény plan prijaty schvalovacou schodzou veritelov a zaroven bolo rozhodnuté
o ukonCeni restrukturalizacie (oznamenie uverejnené 2. janudra 2024 v Obchodnom vestniku

& 1/2024).

4. Okresny sud Trenc¢in dorucil stazovatel’ke 7. marca 2025 ku konaniu sp. zn. 36Cb/211/2016
pripis najvyssicho sudu z24. oktébra 2024, ktoré¢ho obsahom bolo oznadmenie o vrateni spisu
vedeného pod sp. zn. 36Cb/211/2016 bez rozhodnutia o dovolani stazovatel’ky proti rozsudku
krajského sudu z29. juna 2022. V konkrétnostiach najvyssi sid zdoraznil, Ze povolenim
reStrukturalizacie stazovatel'’ky doslo ex lege k preruseniu dovolacieho konania. Diiom uverejnenia
uznesenia o ukonceni reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku, t. j. 2. janudra 2024, doslo ex lege
k zastaveniu dovolacieho konania bez toho, aby bolo potrebné vydéavat’ akékol'vek rozhodnutie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Nosnym dovodom ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze dovolaci sid sa dovolanim
nezaoberal a zdkonnym sposobom o fiom nerozhodol. Ustavne neudrzatelnym je to, e najvyssi sad
neskimal procesné podmienky dovolacieho konania a ani dovodnost dovolacich dovodov
uplatnenych v podanom dovolani.

6. Stazovatel’ka namieta, Ze najvys§i sud sa vyhol meritornemu preskimaniu dovolania, a to
napriek tomu, Ze konanie na sidoch niZSich inStancii mohlo byt zataZzené vadami, ktoré maju
za nasledok zastavenie konania.

7. Nerozhodnutie o dovolani ma za nasledok to, Ze dovolanie pre stazovatelku nepredstavovalo
ucinny prostriedok napravy.

8. Procesny postup v pripise bol najvy$sim sidom zvoleny bez riadneho vykladu zdkona
a vrozpore s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu. Dovolaci prieskum nie je povolenim
restrukturalizacie vyluceny, &o potvrdzuje nalez tUstavného sudu sp. zn. III. US 282/2024
z 24. oktdbra 2024.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Uustavnej staznosti je namietka Ustavnej neudrzatelnosti procesného postupu
dovolacieho sudu, ktory dovolanie podané stazovatel'’kou neprejednal a nerozhodol o fiom z dévodu
zastavenia dovolacieho konania ex lege.

10. Z obsahu tstavnej staznosti a vlastnych zisteni tstavného stidu vyplyva, ze stazovatel’ka podala
26. februara 2025 ustavnu staznost’ vedeni povodne pod sp. zn. Rvp 538/2025, ktorou napadla
totozny procesny postup najvyssieho sudu v napadnutom konani a totozné opatrenie v tomto konani
vydané. Stazovatelka v Ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 538/2025 akcentuje,



Ze o opatreni najvyssieho sudu z 24. oktobra 2024 sa dozvedela 27. decembra 2024 prostrednictvom
inciden¢ného konania vedeného Okresnym sudom Zilina.

11. V ustavnej staznosti predbezne prerokovavanej v tomto konani stazovatel'ka zdoraziuje,
Ze z procesnej opatrnosti pre pripad odmietnutia Ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 538/2025 z dovodu jej predcasnosti podava po doruceni opatrenia najvysSieho stidu zo strany
Okresného sudu Trencin 7. marca 2025 ustavnu st’aznost’ opédtovne.

12. Z dalsich zisteni tustavného sudu vyplyva, Zze vo veci pdévodne vedenej pod sp. zn.
Rvp 538/2025 tstavny sud rozhodol o ustavnej staznosti na neverejnom zasadnuti senatu
28. maja 2025 tak, ze tato po vecnom prejednani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®). V Case predbezného prerokovania tejto ustavnej st’aznosti citované rozhodnutie
ustavného sudu o predchadzajucej ustavnej staznosti zatial nenadobudlo pravoplatnost’,
¢o formalne brani usudzovat’ o nej ako o veci pravoplatne rozhodnutej, ktord by zakladala prekdzku
res iudicata. Napriek tomu je splneny dal$i zdkonny predpoklad, ktory zakazuje Gistavnému sudu
konat’ o ustavnej staznosti, hoci méa na rozhodnutie o nej pradvomoc. Tym je nepripustnost’ navrhu
na zacatie konania z dovodu, ze o tej istej veci sa uz kona [litispendencia; § 55 pism. b) zadkona
o ustavnom sude].

13. Litispendencia predstavuje procesnu prekazku vo vztahu k neskor zacatému konaniu v tej istej
veci pred Ustavnym sudom. Totoznost’ veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych
okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identity Ucastnikov konania. O prekazku
litispendencie nejde, ak chyba €o len jeden z uvedenych znakov totoZnosti veci. Konanie sa zacina
diiom dorucenia navrhu na zacatie konania ustavnému studu (§ 41 ods. 2 zdkona o ustavnom sude)
a pre posudenie, ktoré z konani zacalo na Gistavnom stde neskor, je preto rozhodny prave tento den.
Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktori musi uUstavny sid zohladnit’ z uradnej
povinnosti, a to bez zretel'a na to, kedy tuto prekdzku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla.
Spravidla tak urobi odmietnutim neskor podaného navrhu na zaatie konania na predbeZznom
prerokovani pre nepripustnost’ podl'a § 55 pism. b) zdkona o Gistavnom sude.

14. Konfrontaciou obsahu anavrhov na rozhodnutie vo veciach vedenych tustavnym stdom
pod sp. zn. Rvp 538/2025 a sp. zn. Rvp 1180/2025 ustavny sud konStatuje existenciu totoznosti
identity stazovatel’ky, zhody predmetu oboch konani (totoZnost namietaného poruSenia prav
a totoznost' napadaného procesného postupu a opatrenia najvysSieho sudu), ako aj totoZznost
skutkovej a pravnej argumentacie stazovatelky.

15. Uz uvadzané skutoCnosti preukazuji, ze ustavna staznost’ stazovatelky pdévodne vedena
pod sp. zn. Rvp 1180/2025 a dorucend tistavnému sudu 7. maja 2025 je totozna s predchadzajiicou
ustavnou st’aznost'ou pdvodne vedenou pod sp. zn. Rvp 538/2025, o ktorej vSak ustavny sud v Case
predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1180/2025 pravoplatne
nerozhodol, ¢o rezultuje v zdver o odmietnuti ustavnej st'aznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1180/2025
pre nepripustnost’ z dovodu prekazky litispendencie podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. b) zdkona o ustavnom sude.



16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatel’ky uvedenych v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



